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　It is increasing the barrier-free demand of the aging so-
ciety and Disability Discrimination Act eliminated. Since 
countermeasures each is different, it can be said that the 
method and way to supplement the barrier is followed by 
a still groping situation. We consider the way of the barri-
er-free with an understanding of each of the position to 
which it is related.
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表２　バリアフリー 装置導入数とバリアフリー の状況
表３　種別と現段階でのバリアフリー 装置導入の関係表１　アンケ トーの回答があった建築一覧
表１ アンケートの回答があった建築一覧 （１）現段階でのバリアフリー装置導入数とバリアフリ
ーの状況の関係 
 現在のバリアフリー装置導入数とバリアフリーに対す
る管理者の実感としての十分・不十分の関係を表２に示
す。 
表２ バリアフリー装置導入数とバリアフリーの状況 
  
 バリアフリー装置導入数が０であってもバリアフリー
の状況は十分である、と回答する文化財建築がある一方、
最も多い１２ヶ所のバリアフリー装置導入のある建築で
は不足を感じていることがわかった。このことから、ど
こまでを現状変更を伴う装置導入に頼り、どこからをソ
フト面等にするのかといった線引きが難しいのではない
かと考えられる。 
 
（２）種別と現段階でのバリアフリー装置導入数の関係 
 種別と現在までに導入されているバリアフリーに関わ
る装置の導入数の関係を表３に示す。 
設備導入数
十分 不足 不明 総計
0 4 19 10 33
1 4 6 10
2 2 3 5
3 2 2 4
4 3 3
5 1 1
6 2 2
8 1 1
9 2 1 3
12 1 1
総計 17 36 10 63
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 現在のバリアフリー装置導入数とバリアフリーに対す
る管理者の実感としての十分・不十分の関係を表２に示
す。 
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（２）種別と  
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る装置の導入  
設備導入数
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0 4 19 10 33
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表３ 種別と現段階でのバリアフリー装置導入の関係 
 現在バリアフリーに関わる装置導入数が０の文化財建
築が３３あるうち、近世以前/寺院と近世以前/民家がそれ
ぞれ９件と最も多いこと分かった。 
 近世以前/民家の建築では現在も住みながら維持管理
されている場合も多いため、生活するうえでバリアフリ
ー装置を導入する必要性がないと判断していると考えら
れる。また、住まわれている方が障がい者となり手すり
を設置した事例もあることが分かっている。 
 
（３）種別と文化財建築のバリアフリーの在り方の関係 
 種別と管理者の思う文化財建築のバリアフリーの今後
の在り方の関係を表４に示す。 
 
表４ 種別と文化財建築のバリアフリーの在り方の関係 
 今後の文化財建築のバリアフリーの在り方について何
もしないと選択した８件のうち６件は近世以前/寺院で
あった。表２から現段階でのバリアフリー装置導入数０
の近世以前/寺院が多いことが明らかとなっており、近世
以前/寺院において、現在も今後もバリアフリーについて
積極的ではないことが分かった。 
 
（４）文化財指定年—築年とバリアフリー装置導入の関係 
 文化財指定年—築年を１０年刻みで区分したものとバ
リアフリー装置導入の関係を表５に示す。 
 
表５ 文化財指定年—築年とバリアフリー装置導入の関
係 
      バリアフリー装置導入数 
 〜１２９年の区分から〜２４９年の区分までの間にお
いて装置が３ヶ所以上導入されている事例がなく、築年
や建築されてから国指定文化財となるまでの期間の長さ
がバリアフリー装置導入に対する価値観の違いを生む場
合があるのではないかと考えられる。 
 
（５）指定されてからの年数とバリアフリー装置導入の
関係 
 ２０１６年—文化財指定年を１０年刻みで区分したも
のとバリアフリー装置導入の関係を表６に示す。 
種別 0 1 2 3 4 5 6 8 9 12 総計
近世以前/寺院 9 2 1 1 1 1 14
近世以前/住宅 1 1
近世以前/城郭 1 1
近世以前/神社 3 2 1 6
近世以前/⺠家 9 3 2 1 15
近代/その他 1 1
近代/学校 5 1 1 7
近代/官公庁舎 1 1 1 1 4
近代/産業・交通・土木 1 1 2
近代/宗教 1 1 2
近代/住居 1 2 1 4
近代/商業・業務 1 1
近代/文化施設 1 1 1 1 4
総計 33 10 5 4 3 1 2 1 3 1 63
種別
何もしない 人力 人力+仮設 仮設 常設 不明
近世以前/寺院 6 4 3 2 15
近世以前/住宅 1 1
近世以前/城郭 1 1
近世以前/神社 4 2 6
近世以前/⺠家 1 7 5 1 1 15
近代/その他 1 1
近代/学校 2 4 1 7
近代/官公庁舎 1 3 4
近代/産業・交通・土木 1 1 2
近代/宗教 1 1 2
近代/住居 1 2 1 4
近代/商業・業務 1 1
近代/文化施設 3 1 4
総計 8 20 20 2 5 8 63
総計
0 1 2 3 4 5 6 8 9 12 総計
69 1 1 1 3
79 2 1 3
89 3 2 1 1 7
99 4 2 1 1 1 9
109 1 1 2
119 1 1 2
129 1 1
139 1 1
149 2 1 1 4
179 1 1
189 1 1
209 1 1 1 3
219 1 1
229 2 2
249 1 1
279 1 1 2
299 1 1 1 3
399 3 2 1 1 7
499 5 1 1 7
599 1 1
799 2 2
総計 33 10 5 4 3 1 2 1 3 1 63
（文化財指定年
-築年）数
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表４　種別と文化財建築のバリアフリー の在り方の関係
表３ 種別と現段階でのバリアフリー装置導入の関係 
 現在バリアフリーに関わる装置導入数が０の文化財建
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あった。表２から現段階でのバリアフリー装置導入数０
の近世以前/寺院が多いことが明らかとなっており、近世
以前/寺院において、現在も今後もバリアフリーについて
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 文化財指定年—築年を１０年刻みで区分したものとバ
リアフリー装置導入の関係を表５に示す。 
 
表５ 文化財指定年—築年とバリアフリー装置導入の関
係 
      バリアフリー装置導入数 
 〜１２９年の区分から〜２４９年の区分までの間にお
いて装置が３ヶ所以上導入されている事例がなく、築年
や建築されてから国指定文化財となるまでの期間の長さ
がバリアフリー装置導入に対する価値観の違いを生む場
合があるのではないかと考えられる。 
 
（５）指定されてからの年数とバリアフリー装置導入の
関係 
 ２０１６年—文化財指定年を１０年刻みで区分したも
のとバリアフリー装置導入の関係を表６に示す。 
種別 0 1 2 3 4 5 6 8 9 12 総計
近世以前/寺院 9 2 1 1 1 1 14
近世以前/住宅 1 1
近世以前/城郭 1 1
近世以前/神社 3 2 1 6
近世以前/⺠家 9 3 2 1 15
近代/その他 1 1
近代/学校 5 1 1 7
近代/官公庁舎 1 1 1 1 4
近代/産業・交通・土木 1 1 2
近代/宗教 1 1 2
近代/住居 1 2 1 4
近代/商業・業務 1 1
近代/文化施設 1 1 1 1 4
総計 33 10 5 4 3 1 2 1 3 1 63
種別
何もしない 人力 人力+仮設 仮設 常設 不明
近世以前/寺院 6 4 3 2 15
近世以前/住宅 1 1
近世以前/城郭 1 1
近世以前/神社 4 2 6
近世以前/⺠家 1 7 5 1 1 15
近代/その他 1 1
近代/学校 2 4 1 7
近代/官公庁舎 1 3 4
近代/産業・交通・土木 1 1 2
近代/宗教 1 1 2
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近代/商業・業務 1 1
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総計
0 1 2 3 4 5 6 8 9 12 総計
69 1 1 1 3
79 2 1 3
89 3 2 1 1 7
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表５　文化財指定年—築年とバリアフリー 装置導入の関係
バリアフリー 装置導入数
（文化財指定年
- 築年） 数
表６　指定されてからの年数とバリアフリー 装置導入の関係
表６ 指定されてからの年数とバリアフリー装置導入の
関係 
 バリアフリー装置導入数 
 指定されてからの経過年数によるバリアフリー装置の
導入数の偏りがないことが分かった。 
 
４．２ヒアリング調査 
 これまでに見学した文化財建築の管理者へ数件ヒアリ
ングを行った（表７）。 
 車いすユーザー等の物理的バリアに対する配慮が必要
な方の見学が年に何名程度あるのか、という質問に対し
てはどの管理者も、「三ヶ月に１名いるかどうか」や「１
年に数名程度」などという返答内容だった。 
 また、坂の上などの地理的問題によって、「そもそも車
いすユーザーにとって訪れにくい」ことや、「我々の方針
としては段差解消等の対応はとらずオリジナルのまま見
てもらうことにしている」などバリアフリーであること
を必要とする人に対してあまり前向きに受け入れようと
していない声も聞かれた。 
 階段に関わる対応策も、車いすユーザーには二階以上
への見学を諦めてもらう、もしくは重要文化財建築の保
護という点への配慮には欠けるがエレベーターの導入を
希望するといったように各々に考えは異なることが分か
った。 
表７ ヒアリングを行った建築一覧 
４．３現地実測調査 
 文化財建築の種別や様式、構法によって、框・階段等
のそれぞれの部材の段差規模の程度には傾向がみられる
ことが分かった。 
 また、２ヶ所以上階段がある場合段差数や蹴上幅など
が異なる場合があることが分かった。 
 
 
５ 考察 
 
５．１文化財建築個別評価表 
 ４．１アンケート調査、４．２ヒアリング調査より、
文化財建築それぞれに行われている物理的バリアに対す
る配慮が必要な方への対応や同種別等類似する文化財建
築における状況の把握がなされておらず、文化財建築に
おける現状変更に対する考え方などの共有が必要である
ことがわかった。 
 アンケート調査における結果と文化財建築に関する基
本情報を踏まえ、建築現況評価を面積・入館料（大人）・
年間入館者数・スタッフ数・最寄駅からの距離・公開状
況の項目に対して設定し（表８・表９）、バリアフリー度
評価基準を車いすユーザー等物理的バリアに対し配慮が
必要な方の見学者数・バリアフリー設備設置数・オリジ
ナル保持度合の項目に対し点数を設定した（表１０・表
１１）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
文化財に指定されてからの年数
 
0 1 2 3 4 5 6 8 9 12 総計
9 1 1
19 4 1 1 1 1 8
29 4 2 6
39 2 2 1 1 6
49 12 4 2 1 1 20
59 1 1 1 3
69 2 3
89 1 1 2
99 1 1
109 3 1 1 2 1 8
119 4 1 1 6
総計 33 10 5 4 3 1 2 1 3 1 63
バリアフ ー装置導入数
（文化財指定年
- 築年） 数
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を設置した事例もあることが分かっている。 
 
（３）種別と文化財建築のバリアフリーの在り方の関係 
 種別と管理者の思う文化財建築のバリアフリーの今後
の在り方の関係を表４に示す。 
 
表４ 種別と文化財建築のバリアフリーの在り方の関係 
 今後の文化財建築のバリアフリーの在り方について何
もしないと選択した８件のうち６件は近世以前/寺院で
あった。表２から現段階でのバリアフリー装置導入数０
の近世以前/寺院が多いことが明らかとなっており、近世
以前/寺院において、現在も今後もバリアフリーについて
積極的ではないことが分かった。 
 
（４）文化財指定年—築年とバリアフリー装置導入の関係 
 文化財指定年—築年を１０年刻みで区分したものとバ
リアフリー装置導入の関係を表５に示す。 
 
表５ 文化財指定年—築年とバリアフリー装置導入の関
係 
      バリアフリー装置導入数 
 〜１２９年の区分から〜２４９年の区分までの間にお
いて装置が３ヶ所以上導入されている事例がなく、築年
や建築されてから国指定文化財となるまでの期間の長さ
がバリアフリー装置導入に対する価値観の違いを生む場
合があるのではないかと考えられる。 
 
（５）指定されてからの年数とバリアフリー装置導入の
関係 
 ２０１６年—文化財指定年を１０年刻みで区分したも
のとバリアフリー装置導入の関係を表６に示す。 
種別 0 1 2 3 4 5 6 8 9 12 総計
近世以前/寺院 9 2 1 1 1 1 14
近世以前/住宅 1 1
近世以前/城郭 1 1
近世以前/神社 3 2 1 6
近世以前/⺠家 9 3 2 1 15
近代/その他 1 1
近代/学校 5 1 1 7
近代/官公庁舎 1 1 1 1 4
近代/産業・交通・土木 1 1 2
近代/宗教 1 1 2
近代/住居 1 2 1 4
近代/商業・業務 1 1
近代/文化施設 1 1 1 1 4
総計 33 10 5 4 3 1 2 1 3 1 63
種別
何もしない 人力 人力+仮設 仮設 常設 不明
近世以前/寺院 6 4 3 2 15
近世以前/住宅 1 1
近世以前/城郭 1 1
近世以前/神社 4 2 6
近世以前/⺠家 1 7 5 1 1 15
近代/その他 1 1
近代/学校 2 4 1 7
近代/官公庁舎 1 3 4
近代/産業・交通・土木 1 1 2
近代/宗教 1 1 2
近代/住居 1 2 1 4
近代/商業・業務 1 1
近代/文化施設 3 1 4
総計 8 20 20 2 5 8 63
総計
0 1 2 3 4 5 6 8 9 12 総計
69 1 1 1 3
79 2 1 3
89 3 2 1 1 7
99 4 2 1 1 1 9
109 1 1 2
119 1 1 2
129 1 1
139 1 1
149 2 1 1 4
179 1 1
189 1 1
209 1 1 1 3
219 1 1
229 2 2
249 1 1
279 1 1 2
2 9 1 1 1 3
3 9 3 2 1 1 7
499 5 1 1 7
599 1 1
799 2 2
総計 33 10 5 4 3 1 2 1 3 1 63
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表７　ヒアリングを行った建築一覧
表８　建築現況評価一覧
点数
表６ 指定されてからの年数とバリアフリー装置導入の
関係 
 バリアフリー装置導入数 
 指定されてからの経過年数によるバリアフリー装置の
導入数の偏りがないことが分かった。 
 
４．２ヒアリング調査 
 これまでに見学した文化財建築の管理者へ数件ヒアリ
ングを行った（表７）。 
 車いすユーザー等の物理的バリアに対する配慮が必要
な方の見学が年に何名程度あるのか、という質問に対し
てはどの管理者も、「三ヶ月に１名いるかどうか」や「１
年に数名程度」などという返答内容だった。 
 また、坂の上などの地理的問題によって、「そもそも車
いすユーザーにとって訪れにくい」ことや、「我々の方針
としては段差解消等の対応はとらずオリジナルのまま見
てもらうことにしている」などバリアフリーであること
を必要とする人に対してあまり前向きに受け入れようと
していない声も聞かれた。 
 階段に関わる対応策も、車いすユーザーには二階以上
への見学を諦めてもらう、もしくは重要文化財建築の保
護という点への配慮には欠けるがエレベーターの導入を
希望するといったように各々に考えは異なることが分か
った。 
表７ ヒアリングを行った建築一覧 
４．３現地実測調査 
 文化財建築の種別や様式、構法によって、框・階段等
のそれぞれの部材の段差規模の程度には傾向がみられる
ことが分かった。 
 また、２ヶ所以上階段がある場合段差数や蹴上幅など
が異なる場合があることが分かった。 
 
 
５ 考察 
 
５．１文化財建築個別評価表 
 ４．１アンケート調査、４．２ヒアリング調査より、
文化財建築それぞれに行われている物理的バリアに対す
る配慮が必要な方への対応や同種別等類似する文化財建
築における状況の把握がなされておらず、文化財建築に
おける現状変更に対する考え方などの共有が必要である
ことがわかった。 
 アンケート調査における結果と文化財建築に関する基
本情報を踏まえ、建築現況評価を面積・入館料（大人）・
年間入館者数・スタッフ数・最寄駅からの距離・公開状
況の項目に対して設定し（表８・表９）、バリアフリー度
評価基準を車いすユーザー等物理的バリアに対し配慮が
必要な方の見学者数・バリアフリー設備設置数・オリジ
ナル保持度合の項目に対し点数を設定した（表１０・表
１１）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
文化財に指定されてからの年数
 
0 1 2 3 4 5 6 8 9 12 総計
9 1 1
19 4 1 1 1 1 8
29 4 2 6
39 2 2 1 1 6
49 12 4 2 1 1 20
59 1 1 1 3
69 2 3
89 1 1 2
99 1 1
109 3 1 1 2 1 8
119 4 1 1 6
総計 33 10 5 4 3 1 2 1 3 1 63
 
表８ 建築現況評価一覧 
 
表９ 公開状況詳細評価一覧 
 
 建築規模基準は、それぞれの建築における規模に見合
ったバリアフリー化を検討するために文化財建築毎に規
模をランク分けすることを目的に設定した。表９の公開
状況詳細評価一覧は表８の建築規模基準一覧のうちの公
開状況の項目を詳細に区分したものである。年間の公開
総時間等を推計し記号を与えた。六つの基準の総合点か
ら５〜２０点の場合レベル１、２１〜３０点の場合レベ
ル２、３１〜４０点の場合レベル３、４１〜５０点の場
合レベル４、５１〜６０点の場合レベル５とした。 
 
表１０ バリアフリー状況評価表 
  
 表１１ 導入済み装置・設備に対応する点数表 
  
 バリアフリー状況評価は、車いすユーザー等物理的バ
リアに対して配慮が必要な方のバリアフリー対応の需要
とバリアフリー化のために導入された設備数とその設備
の規模でのバリアフリー対応に対する供給度のバランス
を明らかにするために設定した。 
 表１１の導入済み装置・設備に対する点数表は表１０
のバリアフリー状況評価表のオリジナル保持度の項目の
点数として当てはめる。 
 
 以上の、建築規模レベル・文化財建築としてのバリア
フリーレベルの他に各文化財建築の管理者・所有者から
点数
 点数
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表９　公開状況詳細評価一覧
表１０　バリアフリー 状況評価表
表１１　導入済み装置・設備に対応する点数表
点数
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図１　文化財建築個別評価表の例（旧済生館本館）
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図２　文化財建築順路順連続展開断面図−全体・段差詳細
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図３−２　文化財建築順路順連続展開断面図−２
図３−１　文化財建築順路順連続展開断面図−１
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図３−４　文化財建築順路順連続展開断面図−４
図３−３　文化財建築順路順連続展開断面図−３
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